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Pe rol judecarea cauzei civile formulatd de reclamantele Sgaverdea Laura si Societatea
Romana de Radiodifuziune Studioul Regional Radio Resita in contradictoriu cu paratii Taban
Sergiu si Ziarul Reper 24, avind ca obiect acfiune in raspundere delictuald.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici din data de 01.08.2017, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea dati, care face parte integranta din
prezenta hotarére §i cand instanta, in vederea deliberdrii, a améanat pronuntarea pentru data de
16.08.2017.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Resita, sub nr. 1984/290/2016, la data de
28.04.2016, reclamantele Sgaverdea Laura si Societatea Romana de Radiodifuziune Studioul
Regional Radio Resita in contradictoriu cu paratii Taban Sergiu si Ziarul Reper 24 au solicitat
instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta si constate ca paratul Taban Sergiu a incélcat
dreptul reclamantei Sgaverdea Laura la onoare, demnitate, reputatie si imagine prin publicarea
In calitate de redactor sef, la data de 19.04.2016, pe site-ul www.reper24.ro, a unui articol care
contine afirmatii denigratoare, defaimatoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase la adresa
reclamantei Sgaverdea Laura, articol intitulat ,»Cuplul Ovidiu Miculescu — Laura Sgaverdea,
luat in vizor de presa centrala”; sa constate ca paratul Taban Sergiu, prin publicarea aceluiasi
articol a adus atingere imaginii Societdtii Romane de Radiodifuziune — Studioul Regional
Radior Regsita, prin publicarea in calitate de redcator sef, la data de 19.04.2016, pe site-ul
www.reper24.ro, a unui articol care contine afirmafii denigratoare, defiimatoare, ironice,
batjocoritoare s§i mincinoase la adresa managerului Sgaverdea Laura, prejudiciind  astfel
imaginea Societdfii Roméane de Radiodifuziune — Studioul Regional Radio Resita; oblgarea
parétilor la plata in solidar a sumei de 15.000 euro-66973,5 lei (1E-4.4649 lei curs BNR la data
formularii acfiunii), reprezentdnd daune morale pentru atingerea adusi drepturilor la onoare,
demnitate, repitafie si imagine a reclamantei Sgaverdea Laura; obligarea paratilor la plata in
solidar a sumei de 20.000 euro -89298 lei (1E-4.4649 lei curs BNR la data formulirii actiunii)
reprezentand prejudiciu pentru atingerea adusd imaginii reclamantei Societatea Romani de
Radiodifuziune Studioul Regional Radio Resita; obligarea paratului Taban Sergiu sa publice in
ziarul Reper 24 hotararea judecatoreasca ce se va pronunta in cauza, pe cheltuiala proprie, timp
de 30 de zile consecutiv, sub forma unui ,,Anunt judiciar”, publicarea urmand a se face in
termen de 10 zile de la rdmanerea definitiva a hotdrarii pronuntate; cu obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata.

Se apreciazd cd, din analiza articolului publicat de cétre redactorul sef Sergiu Taban
reiese fard echivoc cd acesta a utilizat insinuari fard nici o acoperire probatorie, care au avut
drept scop denigrarea reclamntei Sgaverdea Laura si a imaginii institutiei al carei manager este
aceasta, prejudiciind grav imaginea Societatii Roméne de Radiodifuziune — Studioul Regional
Radio Resita.

Subliniaza faptul ca din formularea articolului reiese cd, in activitatea pe care reclamnta
Sgaverdea Laura o desfagoard in calitatea sa de manager al Studioului Regional Radior Resita,




a incdlcat §i ar incdlca in continuare prevederile legale, insinuandu-se cititorilor ideea ci in
cadrul institutiei pe care o conduce se produc o serie de ilegalitati si incélcari ale dispozitiilor
legale.

De asemenea, se solicita instantei a constata ci in spetd sunt Intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii civile delictuale impuse de art.1349 si art.1357 si urm.Cod civil.

In ceea ce priveste lezarea drepturilor si intereselor legitime ale reclamantei si
atingerea adusd imaginii institutiei al cirei manager este aceasta, precizeaza ca prejudiciul
derivd in primul rand din natura drepturilor nepatrimoniale cirora faptuitorii le-au adus
atingere, iar potrivit disp.art.1359 Cod civil, autorul faptei ilicite este obligat si repare
prejudiciul cauzat ca urmare a atingerii aduse prin fapta sa

in drept, reclamantele invocd art.30 si 31 din Constitutia Romaniei, art.10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1, 2, 4, 9 din Codul Deontologic al Ziaristului,
art.58, art.72, 252, 253, 257, 1349, 1357 C.civ.coroborate cu art. 192 siart.194 C.pr.civ.

Cererea a fost timbratd cu taxa de timbru in cuantum de 100 lei, potrivit chitantei seria
CSRE nr. 1451341/26.04.2016 si in cuantum de 100 lei potrivit chitantei seria CSRE nr.
1451343/26.04.2016, si 3010,96 lei(f74).

Parétul Taban Sergiu a formulat fntdmpinare prin care solicit in principal anularea ca
netimbrat a petitului 4 privind plata in solidar a sumei de 20.000 euro reprezentand prejudiciu
pentru atingerea adusd imaginii reclamantei Societatea Roména de Radiodifuziune — Studioul
Regional Radio Resita in temeiul art.197 C.pr.civ.; admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale de folosin{d a péaratului de rang 2 Ziarul Reper 24, in temeiul art.56 C.pr.civ.;
admiterea exceptiei lipsei capacititii procesuale de folosintd a Societatii Romane de
Radiodifuziune — Studioul Regional Radio Resita si pe cale de consecintd, respingerea petitelor
2 si 4 ca fiind formulate de o entitate care nu are capacitate procesuald, in temeiul art.56
C.pr.civ; in subsidiar, dacd se va respinge exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosint,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Societafii Romane de Radiodifuziune —
Studioul Regional Radio Resita si pe cale de consecint, respingerea petitelor 2 si 4 ca fiind
formulate de o entitate care nu este titularul dreptului pretins, in temeiul art.36 C.pr.civ., iar pe
fondul cauzei, respingerea actiunii ca nefondata.

Considera ca Ziarul Reper 24 este o publicatie si nicidecum un subiect de drept care sa
aibd aptitudinea de a sta in judecata in calitate de reclamant sau part. De asemenea aceasta nu
poate fi titulara dreptului invocat pentru ca este lipsitd de personalitate juridica.

Arata faptul cd, in cazul in care instanta va aprecia ca exista fapta ilicita, reclamanta de
rang 1 va trebui sa facd aprecieri asupra suferintei morale, psihice suportata, trebuind a fi luate
in considerare gravitatea suferintei, intensitatea suferintei, provocatd de numirul de articole
presupus denigratoare. in spetd, considerd ci nu se retine vreo suferinta psihica sau morald in
absenta expresiilor jignitoare sau a unor informatii denigratoare.

Reclamantele au formulat raspuns la intdmpinare pe care solicita instantei de a-1 avea
in vedere la solutionarea cauzei si prin care soliciti admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

In faza de cercetare Judecatoreasca s-a administrat proba cu inscrisuri, proba
testimoniald, fiind audiati in calitate de martori numitii Afronie Maria Mirabela, Adam
Valentina, Armasu Paul Valentin, Sprinceani Mihai declaratiile acestora fiind depuse la filele
136-138, 179 dosar, proba cu interogatoriul reclamantelor si paratilor, raspunsurile fiind
depuse la filele 139-149, respectiv 188-193 dosar.

La data de 23.05.2017, reclamanta Societatea Roména de Radiodifuziune a formulat
cerere de renuntare la judecata.

Analizand cererea prin prisma dispozitiilor legale incidente, a motivelor invocate i
a probelor administrate, instanta retine urmdtoarele:

Reclamantii Sgaverdea Laura si Societatea Roméand de Radiodifuziune -Studioul
Regional Radio Resita in contradictoriu cu paratii Taban Sergiu si Ziarul Reper 24 au solicitat
instantei sd oblige parafii la plata sumei de 15000 euro reprezentind contravaloarea
despagubirilor pentru daunele morale produse reclamantilor prin incalcarea dreptului la
onoare, demnitate, reputafie si imagine potrivit articolului de presi publicat la data de
19.04.2016.



La ultimul termen de judecatd, reclamanta Societatea Roméana de Radiodifuziune
-Studioul Regional Radio Resita a renuntat la cerere, iar parétii si-au exprimat acordul expres
fata de renuntare, instanta constatand renuntarea la cerere a acestui reclamant.

Potrivit art.72 Cod civil, orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale.
Este interzisa orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, Jfara consimgamadntul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Potrivit art.75 Cod civil, nu constituie o incdlcare a drepturilor prevazute in aceastd
secfiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romdnia este parte. Exercitarea drepturilor si
libertatilor constitufionale cu bund-credintd si cu respectarea pactelor §i conventiilor
internationale la care Romdnia este parte nu constituie o incdlcare a drepturilor prevazute in
prezenta secfiune.

Potrivit art.76 Cod civil, prezumfia de consimtimaint este definiti ca fiind cazul
cdnd insusi cel la care se refera o informatie sau un material le pune la dispozitia unei
persoane fizice ori persoane juridice despre care are cunostintd cd isi desfasoard activitatea
in domeniul informarii publicului, consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat,
nefiind necesar un acord scris.

Prin intdmpinare, paratul Taban Sergiu a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale
de folosin{d a paratului Ziarul Reper 24, exceptie nesolutionatd, restul exceptiilor fiind
solufionate prin incheierea de sedintd din data de 18.10.2016, motiv pentru care instanta va
analiza cu prioritate aceasta exceptie.

Potrivit art. 36 Cod procedura civila, calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii.

In prezenta cauzi, instanfa retine ca articolul presupus defdimator (f31 si f 116-126, f
142-149) a aparut pe contul de facebook al domeniului reper24.ro, al carui cumpdrator este
Taban Sergiu George, astfel ca acest cont se identificd cu o persoani fizica, respectiv paratul
Taban Sergiu George, motiv pentru care va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de
folosin{a a paratului Ziarul Reper 24 i va constata nulitatea cererii fata de acesta.

Instanta constatd faptul ca declaratiile de presd au fost publicate intr-un editorial
online, fard sa existe o modalitate de identificare clard a impactului informatiilor publicate
asupra persoanelor care il citesc online, insa fiind facute in spatiul public.

Potrivit dispozitiilor art. 1357 Cod civil, aplicabil in cauzi, cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este obligat la repararea acestuia.

Ca urmare, pentru angajarea raspunderii civile delictuale este necesard intrunirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite; existenta unui prejudiciu;
existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul.

In ceea ce priveste condifia privitoare la existenta unei fapte ilicite, ca element al
raspunderii civile delictuale, se intelege orice actiune sau inactiune prin care, incilcindu-se
normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau interesului ce
aparfine unei persoane.

Aplicand textele legale la datele cauzei, instanta constati ci fapta este reprezentanta de
afirmatiile facute de parat in articolul de ziar online, prin care reclamanta arati ci i-a fost
lezatd onoare, demnitate, reputatie si imagine.

Paratul invocd o cauza care inlatura caracterul ilicit al faptei sale, respectiv savarsirea
faptei in exercitarea normala a unei obligatii legale de informare a publicului si faptul ca a
preluat acest articol din presa centrald, Insd aceasta nu poate constitui o cauza exoneratoare
de raspundere Intrucat art. 1352 Cod civil exonereazd faptuitorul de raspundere cu conditia
ca dreptul sd nu fie exercitat abuziv, or un drept exercitat abuziv este transmis in acelagi mod.

In cauza de fata, instanfa, avand in vedere §i insinuarea folositi ” se pare ci
pavelele....ar fi ajuns si in curtea vilei managerului de la Radio Resita”, constatd cd acest
drept a fost folosit abuziv, intrucdt au fost incilcate regulile de conduiti existente in
societatea noastra.



De asemenea, se mai are in vedere faptul ci pardtul avea posibilitatea, pentru a
transmite exact informatia doritd, sd evite folosirea celor insinuate, acestea nefiind preluate
din presa centrala.

De altfel, in considerarea si a celorlalte articole(f 63-68), instanta va constata
indeplinita si conditia caracterului ilicit al faptei, conditie ceruti de art. 1357 Cod civil.

Cu privire la a doua conditie impusi de art. 1357 Cod civil, existenta vinovatiei, instanta
va avea in vedere dispozitiile art. 1357 alin. 2 Cod civil (conform cérora autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpi).

Cu privire la indeplinirea celorlalte doud conditii, existenta unui prejudiciu si legatura
de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, instanta, in acord cu practica CEDO si cea a
instantelor nationale, constatd ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sd fie prezumate, iar producerea prejudiciului moral si se deduci din
simpla sa naturd sd produca un asemenea prejudiciu. Aceastd solutie este determinati de
caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale intemeiate pe dispozitiile art. 1357 Cod
civil se pune in discutie caracterul defaimator al afirmatiilor publice efectuate, daci aceste
afirmatii au afectat dreptul la buna reputatie si dreptul la imagine ale reclamantei si, respectiv
daca acestea pot atrage raspunderea civild delictuala a autorului sau se incadreaza in limitele
unor simple judecati de valoare, care se circumscriu libertatii de exprimare, consacrate de art.
10 din Conventia Europeana.

Ca urmare, trebuie sd se gaseascd un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la
viatd privata, care cade sub incidenta art. 8 din Conventia Europeana, echilibru ce impune
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, daca
afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei
adevarate campanii de denigrare §i reiterate in public, prin mijloace de comunicare in masa,
cu rea-credinta.

Potrivit articolelor publicate (f31-32, f 63-68) si probelor administrate (f138-150 si
ultimul interogatoriu), instana constata cd afirmatiile nu reprezinta judecati de valoare, ci
situafii factuale, avand in vedere ca s-a produs acuzarea unei persoane de fapte de natura a
atrage raspunderea penald a persoanei vinovate. Toate aceste situatii factuale nu au fost
probate de catre parat. De asemenea, aceste afirmatii sunt de naturi a afecta onoarea,
demnitatea si reputatia unei persoane care desfisoara o activitate publica. Acestea, cu toate ci
vizeazd dezbaterile asupra unor chestiuni de interes general, depasesc cadrul libertatii de
exprimare prevazute de art. 10 din Conventia europeana datorita cuvintelor folosite, mesajul
putand fi transmis publicului si fara a se apela la acestea. Afirmatiile directe pe care paratul
le-a facut in legaturd cu persoana reclamantei, reprezinta o afirmatie concreta, denigratoare,
in legatura cu activitatea desfasurata de citre reclamanta si depaseste limitele rezonabile ale
exagerdrii, reprezentand o afirmatie directd a unei fapte de santaj, in conditiile in care fiecare
persoana este beneficiara dreptului efectiv la prezumarea nevinovitiei sale.

Articolele respective nu reprezintd calificari sau judecati de valoare, admisibile in
cadrul unei dispute publice, ci expresii insidioase, care nu erau necesare pentru a exprima o
opinie, fie ea §i negativa. Folosirea unor asemenea cuvinte pentru a caracteriza o anumita
persoana sau activitatea ei depaseste, prin natura lor, limitele unei polemici publice, justificate
de scopul -eventual legitim- al unei dezbateri legate de un anumit subiect, chiar interesant
pentru publicul larg. Expresiile folosite sunt de naturd si afecteze reputatia, onoarea,
imaginea publicd §i demnitatea persoanei vizate, fard a aduce publicului caruia i se
comunicau, prin ele insele, vreo informatie sau comunicare necesara si utild cu privire la
subiectul discutat, fiind facute cu scopul unic de a discredita reclamanta. Desigur, in
dezbaterea unui subiect de interes, pot fi ficute si aprecieri de naturd negativa, insa acestea
trebuie sd aiba totusi consistenta unor judecati de valoare, chiar si subiective, in vreme ce
folosirea unui limbaj injurios, insultitor, inconsistent, prin el insusi, nu reprezinta o asemenea
judecatd de valoare §i nu are nicio justificare in economia discursului, constituindu-se
exclusiv intr-un comportament abuziv, denigrator. De aceea, aceste afirmatii depasesc



limitele exercitiului firesc al dreptului de liberd exprimare, consacrat ca drept fundamental,
reprezentand un exercitiu abuziv, ilicit.

Libertatea de exprimare este statuatdi de practica instantelor interne si de drept
comunitar, ca fiind limitata de drepturile si libertitile fundamentale ale altei persoane, astfel
spus, aceasta libertate inceteaza acolo unde incep drepturile relative la demnitatea altei
persoane, in sensul dispozitiei art. 57 din Constitutie, iar statul trebuie si vegheze la
respectarea proportionalitatii intre acestea.

Onoarea, reputatia si demnitatea si, in mod deosebit, dreptul la propria imagine sunt
atribute ale fiintei omenesti, fiind esenta acesteia, si, totodata, conditii indispensabile ale unei
concrete vietuiri sociale, ce necesitd protectie juridica. In sensul celor de mai sus, CEDO
afirma ca trebuie ficutd o distinctie clard intre fapte si judecdti de valoare. Existenta faptelor
poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor judeciti de valoare nu este susceptibil de a fi
dovedit. Expunerea unor fapte are un efect sporit de convingere. In acelasi timp, necesitd
demonstrarea veridicitatii faptelor. Formularea de opinii este legata de perceperea subiectiva
a realitdfii §i, de aceea, este imposibil de a demonstra corespunderea lor realitatii, practic,
numai expunerea de fapte poate fi verificatd prin suprapunerea cu realitatea obiectiva.

In ceea ce priveste cuantificarea despagubirilor cuvenite unei persoane, in cadrul
raspunderii civile delictuale, nu existd criterii legale de determinare, astfel incat daunele
morale se stabilesc prin apreciere de catre instantele de judecati, in raport cu consecintele
negative suferite de victima, importanta valorilor lezate, misura in care au fost lezate aceste
valori, masura in care i-au fost afectate situatia familiald sau profesionald, dar si cea sociala.
Toate aceste criterii de cuantificare a prejudiciului moral sunt subordonate conotatiei
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs
victimei, La stabilirea acestuia se urmireste acordarea unei reparatii juste si echitabile in
raport de natura vatdmarii si de modul in care valorile sociale protejate au fost lezate.

In cauzi, instanta apreciaza cd suma de 5 000 lei §i obligarea paratului si publice in
ziarul Reper 24, prezenta hotarare reprezinti o satisfactie echitabild, acordati reclamantei
pentru atingerea adusd onoarei, demnita{ii si reputatiei sale, fiind de naturi si impiedice
realizarea, continuarea sau repetarea unor asemenea afirmatii daunitoare de citre parat.

Pentru aceste considerente, in temeiul prevederilor legale mentionate, instanta va
admite in parte cererea reclamantei Sgaverdea Laura in contradictoriu cu paratul Taban
Sergiu si il va obliga pe parét la plata sumei de 5000 lei catre reclamanta reprezentand daune
morale, precum si la publicarea prezentei hotirari judecitoreascd in ziarul Reper 24 la
rdmanerea definitiva.

in baza art.453 Cod procedura civild, intrucat cererea a fost admisa in parte, instanta
va obliga pératul la cheltuieli catre reclamanta in parte, respectiv 100 lei taxa de timbru, iar
onorariile avocatilor le va compensa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Constata renuntarea la judecarea cererii formulati de reclamanta Societatea Roméanii
de Radiodifuziune -Studioul Regional Radio Resita CIF 13590841 cu sediul in Resita,
str.Petru Maior, nr.71, jud.Carag-Severin in contradictoriu cu paratii Taban Sergiu cu
domiciliul in Resita, str.Rodnei, nr.4, sc.F, et.1, ap.4, jud.Caras-Severin si Ziarul Reper 24
cu sediul In Resifa, str.Stefan cel Mare, bl.2, sc.1, ap.4, jud.Caras-Severin.

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului Ziarul Reper 24
invocata de paratul Taban Sergiu .

Constata nulitatea cererii reclamantei Sgaverdea Laura in contradictoriu cu paratul
Ziarul Reper 24.

Admite in parte cererea reclamantei Sgaverdea Laura CNP 2710605113683 cu
domiciliul in Resifa, str.Bradetului, nr.3, jud.Caras-Severin in contradictoriu cu parétul
Taban Sergiu.



Obliga paratul Taban Sergiu la plata sumei de 5000 lei citre reclamanta Sgaverdea
Laura reprezentand daune morale.

Obliga paratul Taban Sergiu la publicarea prezentei hotiréri judecitoreasci in ziarul
Reper 24 la ramanerea definitiva.

Obligd paratul Taban Sergiu la plata sumei de 100 lei citre reclamanta Sgaverdea
Laura cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.
Cererea de apel se depune la Judecitoria Resita
Pronuntata in conditiile art. 396 alin.2 Cod proceduri civila, azi 16.08.2017.

PRESEDINTE, GREFIER
SARAC MARIANA NISTORAN GABRIELA
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