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S-a luat in examinare apelul formulat apelantul parat Taban Sergiu George, impotriva
sentintei civile nr. 1440/16.08.2017 pronuntatd de Judecatoria Resita in dosarul nr. 1984/290/2016,
in contradictoriu cu intimata reclamanta Sgaverdea Laura, intimata reclamanti Societatea Roména
de Radiodifuziune -Studioul Regional Radio Resita, §i cu intimatul parat Ziarul Reper 24, avand in
raspundere delictuala.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd apelantul personal si asistat de av.
Secasan George, lipsd intimata parata Ziarul Reper 24 si intimata reclamantid Societatea Romana de
Radiodifuziune Studioul Regional Radio Resita, lipsd intimata reclamanti Sgaverdea Laura
reprezentata de av. Sabo Loredana .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin(d dupd care reprezentantii partilor arati
ca nu mai au cereri de formulat sau probe de administrat.

Nemaifiind alte probe de propus sau cereri de formulat,in baza disp. art. 244 Noul Cod de
procedurd civila, instanta declara inchise dezbaterile.

In baza dispozitiilor art. 244 alin3 Noul Cod de procedura civild, avand in vedere acordul
partilor, instanta constata cauza in stare de judecati si acorda cuvantul partilor.

Reprezentantul apelantului solicitd admiterea apelului, in baza disp. art. 480 al. 2 c.p.c. sa
dispund schimbarea sentintei apelate, respingerea actiunii civile formulate impotriva apelantului,
considerand ci nu a fost dovedit prejudiciul, nu au fost dovedite conditiile raspunderii delictuale de
catre instanta de fond, iar din declaratiile martorilor audiafi la instanta de fond, nu se poate preciza
ce afirmafi ar aduce atingere onoarei intimatei reclamante. Fira cheltuieli de judecata.

Reprezentanta intimatei solicita respingerea apelului ca nefondat, mentinerea sentintei civile
apelate ca temeinica si legald. Precizeaza cd, contrar sustinerilor apelantului, faptul ci a preluat
afirmatiile de la alt ziar, nu il exonereaza de raspundere, apelantul utilizand incriminari in stil ironic
$i acuzator, fara a verifica afirmatiile facute, aducand astfel atingere grava intimatei. Mai arati ci
apelantul putea transmite exact informatiile primite, trebuind a le verifica anterior, pentru a constata
dacd acestea sunt conform cu realitatea. Cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil de fatd, se constati ca:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecitoriei Resita, sub nr. 1984/290/2016, la data de
28.04.2016, reclamantele Sgaverdea Laura si Societatea Romand de Radiodifuziune Studioul
Regional Radio Resita in contradictoriu cu paratii Taban Sergiu si Ziarul Reper 24 au solicitat
instanfei ca prin hotdrdrea pe care o va pronunfa sa constate cd paratul Taban Sergiu a incilcat
dreptul reclamantei Sgaverdea Laura la onoare, demnitate, reputatie si imagine prin publicarea in
calitate de redactor sef, la data de 19.04.2016, pe site-ul www.reper24.ro, a unui articol care contine

il




afirmafii denigratoare, defdimatoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase la adresa reclamantei
Sgaverdea Laura, articol intitulat ,,.Cuplul Ovidiu Miculescu — Laura Sgaverdea, luat in vizor de
presa centrald”; sa constate ca paratul Taban Sergiu, prin publicarea aceluiasi articol a adus atingere
imaginii Societatii Romane de Radiodifuziune — Studioul Regional Radior Resita, prin publicarea in
calitate de redcator sef, la data de 19.04.2016, pe site-ul www.reper24.ro, a unui articol care confine
afirmatii denigratoare, defaimatoare, ironice, batjocoritoare §i mincinoase la adresa managerului
Sgaverdea Laura, prejudiciind astfel imaginea Societitii Romane de Radiodifuziune — Studioul
Regional Radio Resita; oblgarea paratilor la plata in solidar a sumei de 15.000 euro-66973,5 lei (1E-
4.4649 lei curs BNR la data formuldrii actiunii), reprezentind daune morale pentru atingerea adusa
drepturilor la onoare, demnitate, repitatie si imagine a reclamantei Sgaverdea Laura; obligarea
parétilor la plata in solidar a sumei de 20.000 euro -89298 lei (1E-4.4649 lei curs BNR la data
formularii actiunii) reprezentdnd prejudiciu pentru atingerea adusa imaginii reclamantei Societatea
Romana de Radiodifuziune Studioul Regional Radio Resifa; obligarea paratului Taban Sergiu sa
publice in ziarul Reper 24 hotararea judecdtoreascd ce se va pronunta in cauza, pe cheltuiala proprie,
timp de 30 de zile consecutiv, sub forma unui »Anun{ judiciar”, publicarea urmand a se face in
termen de 10 zile de la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate; cu obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Se apreciaza ca, din analiza articolului publicat de citre redactorul sef Sergiu Taban reiese
fard echivoc cd acesta a utilizat insinudri fard nici o acoperire probatorie, care au avut drept scop
denigrarea reclamantei Sgaverdea Laura si a imaginii institutiei al cérei manager este aceasta,
prejudiciind grav imaginea Societatii Romane de Radiodifuziune — Studioul Regional Radio Resita.
Subliniazd faptul ca din formularea articolului reiese ci, in activitatea pe care reclamanta Sgaverdea
Laura o desfasoard in calitatea sa de manager al Studioului Regional Radio Resita, a incélcat si ar
incalca in continuare prevederile legale, insinudndu-se cititorilor ideea ca in cadrul institutiei pe care
o conduce se produc o serie de ilegalitati si incilcari ale dispozitiilor legale.

De asemenea, se solicitd instanfei a constata cd in spetd sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii civile delictuale impuse de art.1349 si art.1357 si urm.Cod civil.

In ceea ce priveste lezarea drepturilor si intereselor legitime ale reclamantei si atingerea adusa
imaginii institufiei al carei manager este aceasta, precizeaza ca prejudiciul deriva in primul rand din
natura drepturilor nepatrimoniale carora faptuitorii le-au adus atingere, iar potrivit disp.art.1359 Cod
civil, autorul faptei ilicite este obligat sd repare prejudiciul cauzat ca urmare a atingerii aduse prin
fapta sa

In drept, reclamantele invoca art.30 si 31 din Constitutia Romaniei, art.10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art.1, 2, 4, 9 din Codul Deontologic al Ziaristului, art.58, art.72,
252,253,257, 1349, 1357 C.civ.coroborate cu art. 192 si art.194 C.pr.civ.

Cererea a fost timbrata cu taxa de timbru in cuantum de 100 lei, potrivit chitantei seria CSRE
nr. 1451341/26.04.2016 i in cuantum de 100 lei potrivit chitantei seria CSRE nr.
1451343/26.04.2016, si 3010,96 lei(f74).

Paratul Taban Sergiu a formulat intdmpinare prin care solicitd in principal anularea ca
netimbrat a petitului 4 privind plata in solidar a sumei de 20.000 euro reprezentand prejudiciu pentru
atingerea adusd imaginii reclamantei Societatea Roméani de Radiodifuziune — Studioul Regional
Radio Regsita in temeiul art.197 C.pr.civ.; admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale de folosinti a
paratului de rang 2 Ziarul Reper 24, in temeiul art.56 C.pr.civ.; admiterea exceptiei lipsei capacitatii
procesuale de folosintd a Societdtii Roméane de Radiodifuziune — Studioul Regional Radio Resita si
pe cale de consecintd, respingerea petitelor 2 si 4 ca fiind formulate de o entitate care nu are
capacitate procesuald, in temeiul art.56 C.pr.civ; in subsidiar, dacd se va respinge exceptia lipsei
capacitaii procesuale de folosintd, admiterea excepiei lipsei calititii procesuale active a Societatii
Romane de Radiodifuziune — Studioul Regional Radio Resita si pe cale de consecinti, respingerea
petitelor 2 i 4 ca fiind formulate de o entitate care nu este titularul dreptului pretins, in temeiul art.36
C.pr.civ., iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca nefondata.



Considerd ca Ziarul Reper 24 este o publicatie si nicidecum un subiect de drept care s aibi
aptitudinea de a sta in judecatd in calitate de reclamant sau parat. De asemenea aceasta nu poate fi
titulara dreptului invocat pentru ca este lipsita de personalitate juridica.

Arata faptul c&, in cazul in care instanta va aprecia ci existd fapta ilicitd, reclamanta de rang 1
va trebui sd facd aprecieri asupra suferintei morale, psihice suportatd, trebuind a fi luate in
considerare gravitatea suferintei, intensitatea suferintei, provocati de numirul de articole presupus
denigratoare. In spetd, considerd ci nu se refine vreo suferin{d psihicd sau morald in absenta
expresiilor jignitoare sau a unor informatii denigratoare.

Reclamantele au formulat raspuns la intimpinare pe care solicitd instantei de a-l1 avea in
vedere la solutionarea cauzei si prin care soliciti admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

In faza de cercetare Judecatoreascd s-a administrat proba cu inscrisuri, proba testimoniala,
fiind audiati in calitate de martori numitii Afronie Maria Mirabela, Adam Valentina, Armasu Paul
Valentin, Sprinceana Mihai declaratiile acestora fiind depuse la filele 136-138, 179 dosar, proba cu
interogatoriul reclamantelor si paratilor, raspunsurile fiind depuse la filele 139-149, respectiv 188-
193 dosar.

La data de 23.05.2017, reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune a formulat cerere de
renuntare la judecata.

Prin sentinfa civild nr. 1440 pronuntati la data de 16.08.2017. Judecitoria Resita a constatat
renuntarea la judecarea cererii formulatd de reclamanta Societatea Romanid de Radiodifuziune
-Studioul Regional Radio Resita in contradictoriu cu paratii Taban Sergiu §i Ziarul Reper 24, a admis
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului Ziarul Reper 24 invocatd de paratul
Taban Sergiu, a constatat nulitatea cererii reclamantei Sgaverdea Laura in contradictoriu cu paratul
Ziarul Reper 24, a admis 1in parte cererea reclamantei Sgaverdea Laura in contradictoriu cu pératul
Taban Sergiu, a obligat paratul Taban Sergiu la plata sumei de 5000 lei citre reclamanta Sgaverdea
Laura reprezentdnd daune morale, a obligat paratul Taban Sergiu la publicarea prezentei hotirari
judecdtoreascd in ziarul Reper 24 la riméanerea definitivd,a obligat paratul Taban Sergiu la plata
sumei de 100 lei citre reclamanta Sgaverdea Laura cu titlu de cheltuieli de judecata.

In considerentele sentintei, instan{a a retinut urmatoarele:

Reclamantii Sgaverdea Laura §i Societatea Romana de Radiodifuziune -Studioul Regional
Radio Resita in contradictoriu cu parétii Taban Sergiu si Ziarul Reper 24 au solicitat instantei s3
oblige pérétii la plata sumei de 15000 euro reprezentand contravaloarea despagubirilor pentru
daunele morale produse reclamantilor prin incalcarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie si
imagine potrivit articolului de presd publicat la data de 19.04.2016.

La ultimul termen de judecatd, reclamanta Societatea Romana de Radiodifuziune -Studioul
Regional Radio Resita a renuntat la cerere, iar paratii si-au exprimat acordul expres fatd de
renuntare, instanfa constatdnd renuntarea la cerere a acestui reclamant.

Potrivit art.72 Cod civil, orice persoana are dreptul la respectarea demnitdtii sale. Este
interzisd orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fard consim{imantul acesteia ori
fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Potrivit art.75 Cod civil, nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceastd sectiune
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte. Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credin{a si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu
constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Potrivit art.76 Cod civil, prezumtia de consim{imant este definitd ca fiind cazul cand
insusi cel la care se referd o informatie sau un material le pune la dispozitia unei persoane fizice ori
persoane juridice despre care are cunostintd cd isi desfisoara activitatea in domeniul informarii
publicului, consim{amantul pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un acord scris.

Prin intdmpinare, paratul Taban Sergiu a invocat exceptia lipsei capacititii procesuale de
folosin{d a parétului Ziarul Reper 24, exceptie nesolutionati, restul exceptiilor fiind solutionate prin
incheierea de sedintd din data de 18.10.2016, motiv pentru care instanta va analiza cu prioritate
aceasta exceptie.




Potrivit art. 36 Cod procedura civila, calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

In prezenta cauzi, instanfa refine ca articolul presupus defdimator (f31 i f 116-126, f 142-
149) a aparut pe contul de facebook al domeniului reper24.ro, al cirui cumparator este Taban
Sergiu George, astfel ca acest cont se identificd cu o persoana fizici, respectiv paratul Taban Sergiu
George, motiv pentru care va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului
Ziarul Reper 24 si va constata nulitatea cererii fata de acesta.

Instanta constatd faptul ca declaratiile de presd au fost publicate intr-un editorial online,
fard sa existe o modalitate de identificare clard a impactului informatiilor publicate asupra
persoanelor care il citesc online, insa fiind facute in spatiul public.

Potrivit dispozitiilor art. 1357 Cod civil, aplicabil in cauzi, cel care cauzeazi altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdvarsitd cu vinovitie, este obligat la repararea acestuia.

Ca urmare, pentru angajarea raspunderii civile delictuale este necesara intrunirea cumulativi
a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite; existenfa unui prejudiciu; existenta unui raport
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.

In ceea ce priveste conditia privitoare la existenfa unei fapte ilicite, ca element al raspunderii
civile delictuale, se intelege orice actiune sau inactiune prin care, incilcandu-se normele dreptului
obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau interesului ce apartfine unei persoane.

Aplicand textele legale la datele cauzei, instanta constatd cd fapta este reprezentanti de
afirmatiile facute de parat in articolul de ziar online, prin care reclamanta arati ci i-a fost lezatd
onoare, demnitate, reputatie si imagine.

Paratul invocd o cauzd care inlaturd caracterul ilicit al faptei sale, respectiv savarsirea faptei
in exercitarea normald a unei obligatii legale de informare a publicului si faptul ¢4 a preluat acest
articol din presa centrald, insd aceasta nu poate constitui o0 cauzi exoneratoare de raspundere
intrucat art. 1352 Cod civil exonereazd faptuitorul de raspundere cu conditia ca dreptul sd nu fie
exercitat abuziv, or un drept exercitat abuziv este transmis in acelasi mod.

In cauza de fata, instanta, avand in vedere §i insinuarea folositd ” se pare ci pavelele. ...ar fi
ajuns si in curtea vilei managerului de la Radio Resita”, constati ci acest drept a fost folosit abuziv,
intrucat au fost incalcate regulile de conduiti existente in societatea noastr.

De asemenea, se mai are in vedere faptul ci paratul avea posibilitatea, pentru a transmite
exact informatia doritd, sd evite folosirea celor insinuate, acestea nefiind preluate din presa centrala.

De altfel, in considerarea si a celorlalte articole(f 63-68), instanta va constata indeplinita si
condifia caracterului ilicit al faptei, conditie cerutd de art. 1357 Cod civil.

Cu privire la a doua conditie impusi de art. 1357 Cod civil, existenta vinovitiei, instanta va avea in
vedere dispoziiile art. 1357 alin. 2 Cod civil (conform cérora autorul prejudiciului rdspunde pentru
cea mai usoara culpa).

Cu privire la indeplinirea celorlalte doud conditii, existenta unui prejudiciu si legitura de
cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, instanta, in acord cu practica CEDO si cea a instantelor
nationale, constata cd proba faptei ilicite este suficientd, urméand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, iar producerea prejudiciului moral s se deduca din simpla sa naturd sa
producd un asemenea prejudiciu. Aceastd solutie este determinati de caracterul subiectiv intern al
prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibil.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale intemeiate pe dispozitiile art. 1357 Cod civil se
pune in discufie caracterul defdimator al afirmatiilor publice efectuate, daci aceste afirmatii au
afectat dreptul la bund reputatie si dreptul la imagine ale reclamantei si, respectiv daca acestea pot
atrage raspunderea civila delictuald a autorului sau se incadreazd in limitele unor simple judecati
de valoare, care se circumscriu libertdtii de exprimare, consacrate de art. 10 din Conventia
Europeana.

Ca urmare, trebuie sa se gdseasca un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata
privata, care cade sub incidenta art. 8 din Conventia Europeand, echilibru ce impune tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, daci afirmatiile reprezinta



situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevirate campanii de
denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare in masa, cu rea-credinta.

Potrivit articolelor publicate (f31-32, f 63-68) si probelor administrate (f138-150 si ultimul
interogatoriu), instanta constatd ca afirmatiile nu reprezinta judecati de valoare, ci situatii factuale,
avand in vedere ca s-a produs acuzarea unei persoane de fapte de naturd a atrage rispunderea
penald a persoanei vinovate. Toate aceste situatii factuale nu au fost probate de catre parat. De
asemenea, aceste afirmatii sunt de naturd a afecta onoarea, demnitatea si reputatia unei persoane
care desfagoard o activitate publicd. Acestea, cu toate ci vizeazi dezbaterile asupra unor chestiuni
de interes general, depdsesc cadrul libertatii de exprimare prevazute de art. 10 din Conventia
europeand datoritd cuvintelor folosite, mesajul putand fi transmis publicului s1 fard a se apela la
acestea. Afirmatiile directe pe care paratul le-a facut in legiturd cu persoana reclamantei, reprezinti
o afirmatie concreta, denigratoare, in legiturd cu activitatea desfaguratad de catre reclamantd si
depaseste limitele rezonabile ale exagerdrii, reprezentand o afirmatie directd a unei fapte de santaj,
in conditiile in care fiecare persoana este beneficiara dreptului efectiv la prezumarea nevinovatiei
sale.

Articolele respective nu reprezintd calificiri sau judeciti de valoare, admisibile in cadrul
unei dispute publice, ci expresii insidioase, care nu erau necesare pentru a exprima o opinie, fie ea
si negativa. Folosirea unor asemenea cuvinte pentru a caracteriza o anumiti persoana sau activitatea
ei depaseste, prin natura lor, limitele unei polemici publice, justificate de scopul -eventual legitim-
al unei dezbateri legate de un anumit subiect, chiar interesant pentru publicul larg. Expresiile
folosite sunt de natura si afecteze reputaia, onoarea, imaginea publicd si demnitatea persoanei
vizate, fard a aduce publicului ciruia i se comunicau, prin ele insele, vreo informatie sau
comunicare necesard §i utila cu privire la subiectul discutat, fiind ficute cu scopul unic de a
discredita reclamanta. Desigur, in dezbaterea unui subiect de interes, pot fi facute si aprecieri de
naturd negativa, insa acestea trebuie s aiba totusi consistenta unor judeciti de valoare, chiar si
subiective, in vreme ce folosirea unui limbaj injurios, insultitor, inconsistent, prin el insusi, nu
reprezintd o asemenea judecatd de valoare §i nu are nicio justificare in economia discursului,
constituindu-se exclusiv intr-un comportament abuziv, denigrator. De aceea, aceste afirmatii
depasesc limitele exercitiului firesc al dreptului de liberd exprimare, consacrat ca drept
fundamental, reprezentand un exercitiu abuziv, ilicit.

Libertatea de exprimare este statuatd de practica instantelor interne si de drept comunitar, ca
fiind limitatd de drepturile si libertatile fundamentale ale altei persoane, astfel spus, aceastd libertate
inceteaza acolo unde incep drepturile relative la demnitatea altei persoane, in sensul dispozitiei art.
57 din Constitutie, iar statul trebuie sa vegheze la respectarea proportionalitatii intre acestea.
Onoarea, reputatia si demnitatea i, in mod deosebit, dreptul la propria imagine sunt atribute ale
fiinei omenesti, fiind esenta acesteia, si, totodati, conditii indispensabile ale unei concrete vietuiri
sociale, ce necesita protectie juridicd. In sensul celor de mai sus, CEDO afirmi ci trebuie ficuti o
distincie clard intre fapte §i judecati de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce
adevarul unor judecati de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. Expunerea unor fapte are un
efect sporit de convingere. In acelasi timp, necesitd demonstrarea veridicitatii faptelor. Formularea
de opinii este legatd de perceperea subiectiva a realitatii si, de aceea, este imposibil de a demonstra
corespunderea lor realitatii, practic, numai expunerea de fapte poate fi verificatd prin suprapunerea
cu realitatea obiectiva.

In ceea ce priveste cuantificarea despagubirilor cuvenite unei persoane, in cadrul rispunderii
civile delictuale, nu exista criterii legale de determinare, astfel incat daunele morale se stabilesc prin
apreciere de catre instantele de judecatd, in raport cu consecintele negative suferite de victima,
importana valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, misura in care i-au fost
afectate situatia familiala sau profesionald, dar si cea sociald. Toate aceste criterii de cuantificare a
prejudiciului moral sunt subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o bazi echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimei, La stabilirea acestuia se urmareste
acordarea unei reparafii juste si echitabile in raport de natura vitimarii si de modul in care valorile
sociale protejate au fost lezate.



In cauza, instanfa apreciaza ca suma de 5 000 lei si obligarea paratului sa publice in ziarul
Reper 24, prezenta hotarare reprezintd o satisfactie echitabild, acordati reclamantei pentru atingerea
adusa onoarei, demnitatii si reputatiei sale, fiind de natura si impiedice realizarea, continuarea sau
repetarea unor asemenea afirmatii daunatoare de citre parat.

Impotriva sentintei civile nr. 1440/16.08.2017 pronuntatd de Judecatoria Resita a formulat
apel in termen legal apelantul parat Taban Sergiu George, criticind-o ca nelegala si netemeinica,
solicitand instantei schimbarea acesteia si pe fond respingerea actiunii.

In motivele de apel, apelantul parét invoca disp. Art. 10 din Conventie, potrivit cdrora orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard
a tine seama de frontiere.

Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insa controlate de CE.D.O. prin aplicarea unei
serii de principii de interpretare a dispozifiilor art. 10 din Conventie, cristalizate in cadrul
jurisprudentei referitoare la acesta.

Pe langa adevarul obiectiv al informatiilor furnizate de un jurnalist, instanta trebuie sa
verifice un alt element deosebit de important si anume buna credinta a acestuia. Se va verifica daca
autorul informatiilor a cunoscut sau nu lipsa lor de adevir, daci a depus suficiente eforturi pentru a
verifica acest caracter al lor, urmand a se avea in vedere, de asemenea, si scopul cu care informatiile
au fost raspandite (verificandu-se dacd a urmdrit s informeze opinia publica iar in cadrul acestui
procedeu unele informatii au lezat reputatia altei persoane, exercitindu-si profesia cu respectarea
eticii si deontologiei specifice, sau, din contrd, a avut drept obiectiv principal distrugerea bunei
reputafii a unei persoane, intr-un mod gratuit si lipsit de scrupule). Jurnalistii vor fi protejati de art.
10, chiar dacé nu pot face proba verititii, dar s-a dovedit cd au actionat cu buna credinta.

In consecinta, elementele esentiale care trebuiau luate in considerare in aprecierea respectarii
limitelor libertatii de exprimare, din perspectiva jurisprudentei instantei de contencios european,
sunt: calitatea i funcfia persoanei criticate, forma si stilul/contextul mesajului critic, contextul in
care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza contra Romaniei), interesul politic pentru
teza dezbatutd (cauza Bugan contra Romadnia), buna credinti a jurnalistului (cauza Ileana
Constantinescu contra Romaniei), conceptele de judecati de valoare si situatiile faptice, precum si
raportul dintre ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura si severitatea sanctiunii aplicate
(Cumpéna si Mazdre contra Romaniei), i motivarea hotararii (cauzele Bugan contra Romaniei,
Dumitru contra Romaniei).

Apelantul pérat sustine cd in articolul publicat lipseste reaua-credinta, scopul urmdrit fiind a
informa opinia publicd asupra unor chestiuni de interes general. De asemenea, articolul s-a referit la
activitatea publica a reclamantei, la viata sa profesionala, fiind preluat dintr-o publicatie centrala
care il difuzase cu o zi inainte de a aparea in cotidianul on-line Reper 24.

In acest context (lipsa relei-credinte si aspectele vietii profesionale vizate), trebuie ca fapta
ziaristului (caracterul ilicit sau licit al acesteia) sa fie analizat intre niste limite mai largi in care se
pot face critici, care de asemenea pot contine, in cazul unei persoane publice un grad de exagerare
sau de provocare mai mare decat in cazul unei persoane care nu are o functie publica (cu conditia ca
ele sa se refere la activitatea publica a persoanei).

Apelantul parat precizeaza cd in fafa instantei de fond reclamanta nu a dovedit ci paratul ar
fi cunoscut falsitatea informatiilor considerate de dansa denigratoare, dupa cum nu s-a demonstrat
ca prin preluarea unui articol din presa centrald, care nu cuprindea opiniile sale personale, ar fi
urmdrit altceva decét informarea publicului asupra unei probleme de interes public.

De asemenea, reclamanta nu a demonstrat ca ar mai fi publicat si alte articole cu aceeasi
tentd, astfel ca nu se poate vorbi despre purtarea unei campanii denigratoare impotriva acesteia,
avand drept obiectiv distrugerea, intr-un mod gratuit si lipsit de scrupule, a bunei reputatii a
reclamantei Sgaverdea Laura.

Apelantul pérat considerd ca a exercitat cu bund-credintd dreptul la liberd exprimare si
dreptul de a informa in mod obiectiv opinia public, cu respectarea art. 10 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ci fapta pe care a savarsit-o nu




constituie un delict de presa, care si determine raspunderea pentru repararea prejudiciului moral
suferit de catre reclamanti, astfel c3 nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 75 C. civ.

Sanctionarea atitudinii sale prin obligarea la plata unor despagubiri, asa cum solicitd
reclamanta, nu este necesara intr-o societate democratici in intelesul art. 10 parag. 2 din C.E.D.O.,
neexistand ,,nevoia unei presiuni sociale pentru ca libertatea de exprimare si fie limitati”.

In conditiile in care nu a comis un delict de presd, pentru motivele ardtate mai sus, nu se
poate refine nici existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, astfel ci nu este
indeplinita nici aceastd conditie a raspunderii civile delictuale.

Apreciazd ca nu se poate retine nici vinovifia sa, deoarece a preluat cu buna-credintd o
situatie publicata in articole de presa anterioare, necontestate nici de catre reclamanta, avand deci o
realad baza factuala anterioara.

In drept, apelantul pért si-a intemeiat cererea pe disp. at. 466 si ale art. 480 alin. 2 Cod
Procedura Civila precum si pe cele ale art. 75 si ale art. 1352 din Codul Civil, si a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

Intimata reclamanta Sgaverdea Laura a formulat intAmpinare in apel, solicitind respingerea
acestuia ca nefondat si mentinerea ca temeinici s1 legald a sentintei civile nr. 1440/16.08.2017
pronunfata de Judecatoria Resita, cu cheltuieli de judecata.

Intimata reclamanta sustine ca intreaga motivatie a apelului este formatd din alegatii pur
teoretice, din citarea unor texte de lege, enumerarea $i prezentarea jurisprudentei CEDO s1 a unor
cauze analizate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, fara a fi indicatd incadrarea acestor
argumente in situatia de fapt din prezenta spet sau fari ca aceste alegatii sa fie circumscrise in vreo
modalitate situatiei de fapt si de drept din prezenta cauza.

Simpla prezentare a uno cauze solutionate de CEDO, intitulata »apel” fara vreo criticd clara,
prin care paratul si arate in ce ar consta incilcarea de citre instanfa de fond a normelor legale
incidente in spetd, nu poate constitui o motivare de naturi a invedera nelegalitatea hotdrarii instantei
de fond.

Intimata reclamantd sustine ci singura concluzie care se poate desprinde din alegatiile pur
teoretice ale apelantului o reprezinta faptul ci acesta invocd, ca si in fafa instantei de fond ,
savarsirea faptei in exercitarea normala a unei obligatii legale de informare a publicului si faptul ca
a preluat acest articol din presa centrald, insi, contrar sustinerilor apelantului, aceasta nu poate
constitui o cauza exoneratoare de raspundere intruct art. 1352 Cod civil exonereazd faptuitorul de
raspundere cu conditia ca dreptul si nu fie exercitat abuziv, or un drept exercitat abuziv este
transmis in acelasi mod, adica abuziv.

Intimata reclamantd precizeazi ci desi presa joacd un rol esential intr-o societate
democraticd, aceasta nu trebuie si depaseascd anumite limite, in special in ce priveste respectarea
reputatiei si drepturilor altora, datoria ei este si transmiti informatii intr-un mod compatibil cu
obligatiile si raspunderile care ii revin, iar art. 10 din Conventie protejeaza nu numai substanta
ideilor sau informatiilor exprimate, ci si forma lor.

Intimata reclamanté sustine ca din analiza articolului publicat de citre redactorul sef Sergiu
Taban reiese fara echivoc ca acesta a utilizat insinuiri fird o acoperire probatorie, care au avut drept
scop denigrarea reclamantei Sgaverdea Laura, Utilizarea exprimdrilor denigratoare si defiimatoare
la adresa reclamantei Sgaverdea Laura, respectiv a unui stil ironic si batjocoritor, au prezentat-o in
constiinfa publica intr-o lumina negativa, ca fiind o persoand nedemnad din punct de vedere moral gi
profesional pentru functia pe care o detine, aspect care in mod evident a adus atingere imaginii
institutiei al carei manager este aceasta.

Din formularea articolului reiese ci, in activitatea pe care reclamanta Sgaverdea Laura o
desfasoard, in calitatea sa de manager al Studioului Regional Radio Resita, a incilcat si ar incalca in
continuare prevederile legale, insinuandu-se cititorilor ideea ci in cadrul institutiei pe care o
conduce se produc o serie de ilegalititi si incilciri ale dispozitiilor legale.

Mai mult decat atét cu scopul de a se crea o lipsa de respect in cadrul constiintei publice si a
angajatilor institutiei pe care o conduce reclamanta, s-a incercat inducerea ideii ci prin functia pe o




define, isi satisface orgoliul din bani publici si ca reclamanta Sgaverdea Laura face obiectul unui
dosar penal.

Astfel, atingerea adusa intimatei-reclamante, prin afirmatii neadevarate, afecteaza probitatea,
buna-credin{a, corectitudinea morala si spiritul de echitate si dreptate de care fara dovada in planul
profesional si al relatiilor interumane, conducand la o dezaprobare morald din partea opiniei
publice, a ascultitorilor Radio Resita cat si al angajatilor st a persoanelor care se adreseazi
institufiei pe care o conduce. Paratul Sergiu Taban a urmdrit distrugerea reputatiei reclamantei
Sgaverdea Laura si conturarea in opinia publica a unei imagini negative a sa sl a institutiei publice
pe care aceasta o conduce.

De asemenea, sustinerile apelantului referitoare la faptul cd nu ar fi publicat si alte articole
cu aceeasi tenta defaimatoare, sunt contrazise de materialul probator existent la dosarul cauzei, din
care rezulta fard echivoc ci reaua credinta a paratului Taban Sergiu nu numai ca a depagsit limitele
licitului ci a devenit §i o chestiune personala, subiectiva a acestuia in ceea ce o priveste pe
reclamanta Sgaverdea Laura. Dovada in acest sens este frecventa articolelor cu caracter insultitor si
denigrator scrise si publicate de parat in ziarul Reper 24 , respectiv in perioada noiembrie 2015-
marlie 2016, acelasi parat a publicat o serie de articole de natura a denigra persoana reclamantei.

De exemplu ,, Echipa tehnica Radio Resita , decimata de managerul Laura Sgaverdea in
ultimii doi ani", "Matracuca pleaca la Paris", "Doi porumbei in orasul iubirii" , " Jurnalistul de
razboi de la Radio Resita, Mario Balint, o atentioneazd pe Laura Sgaverdea ", in luna martie 2016
fiind publicate nu mai putin de 3 articole de acest gen ).

Astfel, instanfa de fond a facut corect aplicabilitatea art. 1357 Cod civil, potrivit caruia cel
care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sivarsiti cu vinovitie, este obligat Ia
repararea acestuia.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale intemeiate pe disp. art. 1357 cod civil se pune
in discutie caracterul defaimator al afirmatiilor publice efectuate, daci aceste afirmatii au afectat
dreptul la bund reputatie §i dreptul la imagine al reclamantei, respectiv dacd acestea pot atrage
raspunderea civild delictuald a autorului sau se incadreazi in limitele unor simple judecati de
valoare, care se circumscriu libertatii de exprimare, consacrate de art. 10 din Conventia Europeana.

Prin urmare, trebuie sd se gdseascd un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la
viafd privatd, care cade sub incidenta art. 8 din Conventia Europeand, echilibru ce impune tragerea
la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, daca afirmatiile
reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevirate campanii
de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicarea in masa, cu rea-credinta.

Intimata reclamanta mai aratd ca potrivit articolelor publicate si probelor administrate prima
instantd in mod legal a constatat ci afirmatiile nu reprezinta judecdti de valoare, ci situatii factuale,
avand in vedere ca s-a produs acuzarea unei persoane de fapte de natura a atrage raspunderea penala
a persoanei vinovate. Toate aceste situatii factuale nu au fost probate de catre parat. De asemenea,
aceste afirmatii sunt de natura a afecta onoarea, demnitatea si reputatia unei peroane care desfasoari
0 activitate publica. Acestea, cu toate c¢i vizeazd dezbaterile asupra unor chestiuni de interes
general, depasesc cadrul libertatii de exprimare previzute de art. 10 din Conventia Europeana
datoritd cuvintelor folosite, mesajul putdnd fi transmis publicului si fara a apela la acestea.

Afirmatiile directe pe care paratul le-a facut in legdturd cu persoana reclamantei, reprezintd o
afirmatie concretd, denigratoare, in legiturd cu activitatea desfisurati de citre reclamanti si
depageste limitele rezonabile ale exagerarii, reprezentind o afirmatie directd a unei fapte de santaj,
in conditiile in care fiecare persoana este beneficiara dreptului efectiv la prezumarea nevinovatiei
sale.

Dupa cum corect a refinut si instanta de fond, afirmatiile paratului depasesc limitele
exercitiului firesc al dreptului de libera exprimare, consacrat ca drept fundamental, reprezentand un
exercifiu abuziv, ilicit. Articolele respective nu reprezintd calificari sau judecati de valoare,
admisibile in cadrul unei dispute publice, ci expresii insidioase, care nu erau necesare pentru a
exprima o opinie, fie ea si negativa. Folosirea unor asemenea cuvinte pentru a caracteriza o anumiti
persoand sau activitatea ei, depaseste prin natura lor, limitele unei polemici publice, justificate de



scopul - eventual legitim - al unei dezbateri legate de un anumit subiect, chiar interesant pentru
publicul larg.

Expresiile folosite sunt de naturd si afecteze reputatia, onoarea, imaginea publicd si
demnitatea persoanei vizate, fard a aduce publicului ciruia i se comunicau, prin ele insele, vreo
informatie sau comunicare necesara si utild cu privire la subiectul discutat, fiind ficute cu scopul
unic de a discredita reclamanta. Desigur, in dezbaterea unui subiect de interes, pot fi facute si
aprecieri de naturd negativa, insa acestea trebuie si aiba totusi consistenta unor judecati de valoare,
chiar si subiective, in vreme ce folosirea unui limbaj injurios, insultitor, inconsistent, prin el insusi,
nu reprezintd o asemenea judecatd de valoare si nu are nici o justificare in economia discursului,
constituindu-se exclusiv intr-un comportament abuziv, denigrator.

Totodata, in mod corect prima instantd a obligat paratul la plata daunelor morale si la
publicarea hotdrarii in ziarul Reper 24, ca reprezentind o satisfactie echitabild, acordati reclamantei
pentru atingerea adusa onoarei, demnitatii si reputatiei sale, fiind de naturd sa impiedice realizarea,
continuarea sau repetarea unor asemenea afirmatii diunitoare de citre parat.

Prejudiciul cauzat astfel deriva, in principal din natura drepturilor nepatrimoniale cirora
parétul le-a adus atingere, in conditiile conturarii faptei ilicite de defaimare si discreditare prin
invocarea unor acuzatii lipsite de orice fundament real si probator, prejudiciul cauzat raportandu-se
la distrugerea reputatiei, privitd in ansamblul siu, cat si la atingerea adusa onoarei, demnitatii si
imaginii.

Transmiterea unor informatii mincinoase si denigratoare modifica in mod negativ imaginea
reclamantei Sgaverdea Laura in raport de ascultatori, angajati si persoanele fizice si juridice cu care
colaboreazd cat si imaginea institutiei a cirei manager este aceasta .

Prejudiciul creat este cert, identificat prin raportare in principal la distrugerea imaginii,
reputaiei si credibilitdtii, elemente de baza pentru activitatea pe care o desfisoara. Legatura de
cauzalitate reiese din natura faptelor ilicite savarsite de citre pardt prin publicarea afirmatiilor
denigratoare si decimatoare, prin acuzatiile mincinoase susfinute fira a prezenta nici un element
probatoriu §i fard a efectua minime diligente in aflarea adevirului si respectarea obligatiei de
informare corecta a opiniei publice, exprimate intr-o modalitate batjocoritoare si ironica.

Prejudiciul moral produs prin articole de presa trebuie evaluat in contextul libertatii presei si
al libertafii de exprimare, garantate atat prin art. 30 alin. 1-5 din Constitutie, cit si prin art. 10
paragraful 1 din Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Intimata reclamantd precizeaza ca a fost probat in fafa instantei de fond ci afirmatiile
paratului sunt unele nereale, cd reclamanta Sgaverdea Laura nu face obiectul unui dosar penal iar cu
privire la pavelele pentru care paratul sustine ca primarul Mihai Stepanescu a ajuns si fie
condamnat Tn primd instan{a la trei ani de inchisoare cu executare si despre care dl. Taban acuza ca
ar fi ajuns si in curtea ,,vilei managerului de la Radio Resita” au fost depuse la dosarul cauzei o
serie de documente contabile din care rezulta ca reclamanta Sgaverdea Laura a achizitionat aceste
pavele si ca nu exista nici o legatura cu aspectele prezentate in articolul scris de parati afirmatiile
fiind facute in mod nereal, fard o minima verificare prealabila.

Cu privire la "ingineriile financiare, menite sa hraneascd orgoliul sau interesul personal din
bani publici " precizeaza ci a fost probat de reclamanta ci si aceste afirmatii sunt pure speculatii
neadevdrate, calomnioase si cu caracter pur defdimitor.

Astfel, este fard echivoc ca paratul, cu rea credinta nu a verificat veridicitatea informatiilor
prezentate in articol, afirmatiile din articol fiind pure vehiculari si corelatii. Prin urmare, apreciem
ca nu poate fi vorba de buna-credinta a ziaristului care, anterior publicarii articolului, putea verifica
veridicitatea acestor afirmatii. Or,in speta paratul nu a depus nici un fel de diligentd necesara. in
circumstantele date, pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor.

Din confinutul articolului de presa si din probele dosarului reiese ci paratul nu a dovedit
buna-credintd, in sensul cd nu au rezultat fapte exacte si informatii fiabile si precise obtinute in
urma unor verificdri cu respectarea eticii jurnalistice astfel incat si fie protejate de art. 10 al
Conventiei. Art. 10 din Conventie nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitati, nici chiar



atunci cand este vorba despre aparitia in presi a unor subiecte care intereseazi in mare masura
publicul.

In cauzi sunt intrunite dispozitiile legale pentru antrenarea raspunderii civile delictuale,
dupa cum in mod corect a refinut si instanta de fond. Sub aspectul primei conditii, cea a existentei
faptei ilicite, fapta ilicita, ca element al raspunderii civile delictuale, este definita ca fiind orice fapta
prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
apartinand unei persoane.

In aprecierea caracterului ilicit al faptei se vor avea in vedere nu numai normele juridice dar
$i normele de convietuire sociald, in masura in care reprezintd o continuare a prevederilor legale si
contureaza insusi confinutul, limitele si modul de exercitare a drepturilor subiective recunoscute de
lege. Existenta faptei ilicite rezulta din afirmatiile din articol, acestea avand caracter ofensator la
adresa reclamantei, lezdndu-i dreptul la demnitate fiind evidenta vinovatia paratului, sub forma
intentiei directe, a prejudiciului cauzat si a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul
cauzat

In ceea ce priveste lezarea drepturilor si intereselor legitime ale reclamantei, intimata
reclamanta  precizeazd ca prejudiciul cauzat derivi , in primul rand, din natura drepturilor
nepatrimoniale cdrora paratul le-a adus atingere; in conditiile conturarii faptei ilicite de defaimare si
discreditare prin invocarea unor acuzatii lipsite de orice fundament real si probator, prejudiciul
cauzal este evidentiat tocmai de modalitatea de exprimare si cuvintele utilizate, denigratoare;
prejudiciul se raporteaza la distrugerea reputatiei, privita in ansamblul siu, cét si la atingerea adusa
onoarei, demnitafii si imaginii; incalcarea in mod flagrant a dreptului la demnitate s1 propria
imagine; afirmatiile au ca efect direct prezentarea intr-o manieri denigratoare, ceea ce conduce
imediat la diminuarea increderii in persoana reclamantei si in institutia pe care o conduce din partea
publicului, a angajatilor ,a persoanelor cu care intra in contact, in tara si strainatate in derularea
activitdtii; transmiterea unor informati mincinoase si denigratoare, deformate, negative, prin
acuzafii mincinoase; afectarea reputaiei, atat in calitate de persoand fizici cat si in calitate de
manager al unei institufii, afectarea grava a imaginii institutiei, cu consecinfa prejudicierii
credibilitatii acesteia, deoarece existenta faptelor poate fi doveditd, in timp ce adevarul judecatilor
de valoare nu este susceptibil de probatiune, cand vizeaza opinia subiectivd a unei persoane fati de
un fapt.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prejudiciul cauzat, importanta valorilor lezate si
intinderea lor, instanta de fond in mod just a dispus obligarea paratului la repararea prejudiciului
cauzat reclamantei si la publicarea hotararii, ca o satisfactie echitabild, acordati reclamantei pentru
atingerea adusd onoarei, demnitdtii si reputatiei sale, fiind de naturd si impiedice realizarea,
continuarea sau repetarea unor asemenea afirmatii daunitoare de citre parat.

Prejudiciul creat este cert, identificat prin raportare in principal la distrugerea imaginii,
reputatiei si credibilitatii, elemente de bazi pentru activitatea pe care o desfagoara. Legitura de
cauzalitate reiese din natura faptelor ilicite sivarsite de catre parat prin publicarea afirmatiilor
denigratoare si decimatoare, prin acuzatiile mincinoase sustinute firi a prezenta nici un element
probatoriu §i fard a efectua minime diligente in aflarea adevarului si respectarea obligatiei de
informare corecta a opiniei publice, exprimate intr-o modalitate batjocoritoare si ironica.

Prejudiciul moral produs prin articole de presa trebuie evaluat in contextul libertatii presei
si al libertatii de exprimare, garantate atat prin art. 30 al. 1-5 din Constitutie, cat i prin art. 10
paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

In drept, intampinarea este intemeiata pe disp. art. 471 al. 5 c.p.c, raportat la art. 1352, 1357,
art. 58 al. 1, art. 72 al. 2, art. 73 c.civ., art. 26 din Constittuia Romaniei, art. 8, 10 CEDO.

In temeiul art. 223 alin.3 , 411 alin. | pet. 2 si art.411 alin.2 C proc. civ., solicitd judecarea
cauzei si in lipsa.

In raspunsul la intdmpinare formulat, apelantul parat Taban Sergiu George_isi mentine
punctul de vedere, respectiv ca in cauzd nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale.
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Apelantul parat mai arata ca actiunea reclamantei este formulata in mod cu totul superficial,
daca in prima parte a acesteia se expune un articol publicat de ZIUA NEWS, prin redactor Ion
Teleanu in care sunt menionate toate aspectele aritate mai sus si pe care reclamanta i le-a atribuit,
in continuare aceasta isi motiveaza in mod cert actiunea prin "alegatii pur teoretice , din citarea unor
texte de lege , enumerarea si prezentarea jurisprudentei CEDO si a unor cauze analizate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, termindnd cu un CV al reclamantei Sgaverdea Laura prin
descrierea activitatii merituoase ale acesteia in cadrul Societatii Roméane de Radiodifuziune -
Studioul Regional Radio Resita.

Pentru a se putea stabili existenta unei fapte de natura celei mentionate de reclamante si
pentru a se putea stabili vreun prejudiciu instanta are misiunea de a analiza pasajele puse sub lupa
de catre cele doud reclamante si de a constata daca acestea, ca manifestare a libertatii de expresie a
unui jurnalist, aduc sau nu atingere drepturilor personalititii invocate de cele doui reclamante.

Referitor la pasajul "Se pare ca pavele de tipul celor produse de citre »Sponsorul" Elis
Pavaje ar fi ajuns si in curtea vilei managerului de la Radio Resita, o parte a lucrarilor de montaj
fiind realizate de denuntitorul din acest dosar” , apelantul parat sustine ci acest articol a fost
publicat dupd o verificare anterioard a realitdfii celor mentionate, astfel in ceea ce priveste
denuntatorul, acesta a avut calitatea de martor in prezentul dosar aritind faptul ca a avut cunostinta
in mod direct de lucrérile de pavare din curtea reclamantei Sgaverdea Laura ( martorul ARMASU
VALENTIN )

Din confinutul articolului nu rezultd cd reclamanta de rang 1 face obiectul unei anchete
penale, ci rezultd ca ancheta demaratd vizeaza intre altele, pavelele pentru care fostul primar a fost
anchetat §i condamnat in prima instantd. Informatia privind ancheta este verificati, fiind deja
publicate mai multe articole de presa cu privire la anchetarea fostului primar. Informatia privind
sortimentul de pavaj a fost verificatd si probatd chiar de citre sursa sa de informare. Astfel ci se
poate retine cd existd o bazi factuald solidd pentru alegatiile ficute in articol.

Asadar, exprimarea folositd nu contine expresii indecente, limbaj licentios, exagerari,
insinudri de naturd sa aduca atingere demnitdtii reclamantei de rang 1, exercitandu-si dreptul la
liberd exprimare cu buna-credinta.

Apelantul parat aratd cd dupa aparitia articolului reclamat, in data de 19.04.2016, in cadrul
emisiunii ,,Ascultd" cum te-ascult", de la postul regional Radio Romania Resita, cu incepere de la
ora 17:15, reclamanta i doi dintre realizatorii de emisiuni interactive de la postul amintit, au
realizat atacuri fara precedent la adresa sa, numindu-1 in repetate randuri, pe parcursul emisiunii,
»lichea", ,prestator de servicii oneroase", ,santajist", , autorecomandat jurnalist, lipsit de aceasta
calitate". Insinuarea si atacul la persoand au fost ficute de citre cele trei persoane angajate ale
Studioului Regional Radio Roménia Resita, Sgaverdea Laura, Agache Dan si Dragomir Sebastian,
intr-o emisiune interactiva transmisa in direct pe frecventa 105,6 Mhz de studioul Radio Romania
Resita la adresa autorului unui articol aparut pe suport on-line in acea zi, acuzat firi ca acesta si se
poata apara in vreun fel la postul teritorial public al Societdtii Romane de Radiodifuziune - Radio
Romania Resita.

Aratd ca prin aceste emisiuni realizate la acest post public de radio s-a reactionat in cazul
paratului, ca de altfel si a altor persoane, folosind postul regional Radio Roménia Resita in scop
propriu, fiind folosit atacul la persoana fara argumentatie, fapt ce meritd consemnat si poate fi
probat prin emisiunile care se presupune cd sunt inregistrate pe banda martor aflati in emisia
postului de radio amintit.

De asemenea, au fost realizate o serie de rubrici §i articole pamfletare la adresa
subsemnatului, intitulate ,,Vulpisorul" sau »Vulpisorul transformat", in care este pusd la indoiald
insdsi calitatea umana .

Prin urmare, un jurnalist care guverneazd peste jurnalisti i care manageriaza jurnalisti ar
trebuie sa fie constient, pe de o parte, de limitele libertatii de exprimare si de marja de toleranti in
cadrul acestei libertafi, iar pe de altd parte, de maniera in care el insusi sau cei aflati in subordinea
sa igi exercita libertatea de exprimare vizavi de un alt jurnalist.

In drept, raspunsul la intampinare este intemeiat pe disp. Art. 201 al. 2 c.p.c.
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Analizind actele si lucrarile dosarului, raportat la motivele de apel invocate, instanta
retine urmatoarele:

Prin publicarea articolului intitulat ,,Cuplul Ovidiu Miculescu —Laura Sgaverdea luat in
vizor de presa centrala”, la data de 19.04.2016, pe site-ul www.reper 24.ro, in care se folosesc
afirmatii denigratoare la adresa intimatei reclamante Sgaverdea Laura, apelantul parat Taban
Sergiu George a adus atingere onoarei si demnititii reclamantei.

Este adevarat ca prima parte a articolului este preluat dintr-un alt articol aparut in presa
centrald, insa la finalul articolului apelantul parat afirma ca ,, mai mult decat atat, se pare ca intre
timp s-a demarat o actiune amplad a organelor de cercetare ce vizeazi intre altele celebrele pavele
pentru care primarul Mihai Stepanescu a ajuns sa fie condamnat in prima instantd la trei ani de
inchisoare cu executare. Se pare ca pavelele de tipul celor produse de citre ,»sponsorul” Elis Pavaje
ar fi ajuns si in curtea vilei managerului de la Radio Resita, o parte a lucrarilor de montaj fiind
realizate de denuntatorul din acest dosar”.

Or, din probele administrate reiese cd apelantul parat nu a reusit si demonstreze ci aceste
insinudri ar avea o acoperire probatorie.

La analizarea acestui demers jurnalistic, trebuie sd se raportim la institutia raspunderii civile
delictuale precum si la Constitutia Roméniei, Codul Civil, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si jurisprudenta CEDO.

Instanta constata ca prejudiciul moral produs prin articole de presa trebuie evaluat in contextul
libertatii presei si al libertatii de exprimare, garantate atat prin art. 30 alin. 1-5 din Constitutie, cat si
prin art. 10 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale. Potrivit acestor din urma norme, orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere.

Al doilea aliniat al art. 10 din Conventie circumstantiazi libertatea de exprimare, prevazand ca
"exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilititi, poate fi supusd unor formalitati,
condifii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea sau
impartialitatea puterii judecatoresti".

in raport de aceste dispozitii legale, se retine cd presa joacd un rol esential intr-o societate
democraticd. Chiar daca nu trebuie sa depageasca anumite limite, in special in ce priveste respectarea
reputatiei §i drepturilor altora, datoria ei este si transmitd informatii-intr-un mod compatibil cu
obligatiile si raspunderile care ii revin, iar art. 10 din Conventie protejeazi nu numai substanta ideilor
sau informatiilor exprimate, ci si forma lor.

Ziaristii nu se pot prevala, insa, de dreptul constitutional la libera exprimare, intrucat exercitiul
acestui drept nu poate fi discrefionar, ci este limitat de obligativitatea respectdrii altor drepturi
fundamentale, ocrotite in egald masurd de legiuitor, in considerarea unor valori esentiale, precum
onoarea, reputafia, intimitatea, asa cum prevede chiar textul constitutional, in art. 30 alin. 6.

In ceea ce priveste incidenta art.30 alin.1 din Constitutia Romaniei referitor la libertatea de
exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, instanta retine
cd aceasta reprezintd posibilitatea omului de a-si exprima prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public gandurile, opiniile, credintele religioase si
creafiile spirituale de orice fel, fiind una din cele mai vechi libertati cetatenesti, o libertate de traditie,
cunoscutd fie sub aceastd denumire, fie sub denumirile diferitelor aspecte ale sale, libertatea cuvantului
sau libertatea presei.

Astfel, instanfa refine in primul rand cd articolul menfionat priveste nu un drept subiectiv
opozabil unei persoane fizice, ci un drept fundamental, o libertate, caracterizatd prin exercitarea unei
puteri de catre subiect, ceea ce presupune din partea celorlalti subiecti numai o obligatie negativa,
respectiv sd nu facd ceva care sd implice exercitarea libertatii.
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Fatd de interpretarea efectuatd, instanta retine ci eventuala existenta a faptei ilicite constand in
atingerea onoarei si reputatiei reclamantei si influentarea negativa a perceptiei cetétenilor, cu privire la
comportamentul si atitudinea reclamantei, va fi analizatd exclusiv prin raportare la dispozitiile art.58
Cod civil, privind dreptul la demnitate, demersul urmérind pe de o parte existenta faptei ilicite, iar pe
de alta parte, stabilirea daca aceasta a fost de naturi a aduce atingere demnitatii reclamantului.

Art.58 alin.1 din Noul Cod civil prevede ci orice persoand are dreptul la viata, la sinitate, la
integritate fizica si psihicd, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private precum si alte
asemenea drepturi recunoscute de lege. Art.72 din Noul Cod civil prevede cd orice persoanid are
dreptul la respectarea demnitatii sale, fiind interzisa orice atingere adusa onoarei i reputatiei unei
persoane, fard consimfamantul acesteia ori far respectarea limitelor prevazute la art.75, iar art.252 din
Noul Cod civil, prevede ca orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei
umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private,
libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artistica, literard sau tehnica.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului protejeazi de asemenea integritatea morald a
persoanei, ca parte a dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de art. 8, precum si
dreptul la reputatie morala, care reprezinté o limiti a dreptului la liberd exprimare.

Confinutul dreptului la demnitate este dat de prevederile art.72 alin.2 Cod civil, prin referirea la
cele doud aspecte ale sale: onoarea §i reputatia unei persoane.

Prin onoare se infelege acel sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoani
o are despre demnitatea sa, dar si despre modul in care ceilalti o percep sub acest aspect, in timp ce
reputafia reprezintd expresia sociald a aceluiasi intreg, dobanditd prin modul in care persoana este
perceputa in viafa privatd sau sociald, ca urmare a comportamentului siu.

Atingerile aduse onoarei sau reputatiei unei persoane pot consta in adresarea de expresii
jignitoare sau invective sau imputarea referitoare la sivarsirea unei fapte de natura sd supund persoana
desconsiderarii sau oprobriului public. In doctrini s-a aratat ci nu este necesar ca atingerile descrise si
imbrace forma unor infractiuni, fiind suficient ca fapta savarsitd cu intentia de a ofensa, dand nastere
astfel unui delict civil.

Totodata, potrivit dispozitiilor art.30 alin.6 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine, iar
potrivit art.57 din Constitutie, drepturile si libertitile constitutionale trebuie exercitate cu buni-
credin{a, fard sa se incalce drepturile si libertatile celorlalti.

Obligatia corelativa dreptului subiectiv al reclamantei prevazut si aparat de art. 73 Cod civil, art.
26 din Constitutie si art. 8 CEDO este o obligatie generald, de a nu aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalti si o obligatie de rezultat, fiind evident cii atunci cand se savarseste o
astfel de faptd, vinovatia existd, in lipsa unor cauze exoneratoare, legdtura de cauzalitate dintre fapta
ilicitd gi prejudiciul moral rezultdnd expres din insisi savarsirea faptei, prin vatamarea valorilor sociale
fundamentale ocrotite de normele constitutionale si internationale.

O concluzie, in acord cu practica CEDO este in sensul ci proba faptei ilicite este suficientd
pentru a se putea institui prezumiia judiciard simpla de existentd a unui prejudiciu moral si a legaturii
de cauzalitatea intre fapta ilicitd si prejudiciu ce are in vedere caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral.

Toate aceste norme juridice au fost incalcate prin fapta paratului de a scrie si publica articolul
denigrator, care a avut drept rezultat prejudicierea unor drepturi subiective ale reclamantei, aducandu-
i-se atingere onoarei si demnitdtii. Prin scrierea si publicarea articolului defdimator, prejudiciul ,,de
imagine” s-a produs §i consta in denigrarea persoanei intimatei reclamante.

In aceste conditii instanta apreciaza cd apelantul parat a incilcat etica ziaristica stabilitd prin
Rezolutia nr. 1003, adoptata in anul 1993 de citre Adunarea Parlamentari a CE.

Potrivit art. 3 din aceasta Rezolutie, principiul de bazi al oricirei evaludri etice a ziaristicii este
ca trebuie facuta o distinctie clard Intre stiri i pareri, evitdndu-se orice confuzie intre acestea. Stirile
sunt informatii, adica fapte si date, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau judecti de
valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor.
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Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza atit dreptul presei de a informa publicul,
cat si dreptul publicului de a fi informat Intr-un mod corect si adecvat. Exercitarea dreptului la libera
exprimare de catre jurnalisti presupune in egald masurd obligatii si responsabilititi. In acest sens
Jurnalistii sunt datori sa actioneze cu buna credinta pentru furnizarea de informatii in concordantd cu
etica jurnalistica.

Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul Roman de Presa, impune ziaristului
obligatia de a da publicitatii numai informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupd ce in
prealabil le-a verificat, atrdgandu-i atentia cd nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte si ci
stirea de presd rebuie s fie exactd, obiectiva si si nu contind pareri personale, asa cum se intAmpli
in acest articol de presa.

In acelasi sens, art. 21 din Rezolutia nr.1003 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
privind etica jurnalistica, stipuleazd ca ziaristica nu trebuie si denatureze informatia adevdrata,
impartiald si opiniile oneste, nici sa le exploateze in scopul de a crea sau modela opinia publica,
deoarece legitimarea se bazeazd pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetatenilor la
informatie.

In acest sens, legitimitatea ziaristicd investigativdi depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate si este incompatibila cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitii prestabilite.

Ziaristul poate da publicitatii informatiile pe care le-a verificat de regula din cel putin doua
surse credibile, apect nedovedirt in prezenta cauza.

Apelantul parat a publicat informatii neverificate, dezinformand publicul, incilcand astfel
regulile de etica jurnalistica.

Afirmatiile apelantului parat nu pot fi apreciate ca simple judecati de valoare, care ar
permite recurgerea la o anumitd doza de exagerare si de provocare, ci reprezinti afirmatii faptice,
aspect care i obligd pe autorii articolelor de presd si nu depdseascd anumite limite, stabilite, intre
altele, inclusiv in vederea protectiei dreptului la demnitate, onoare si reputatia persoanelor vizate.

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cu valoare de principiu,
conform Hotdrarii pronuntatd in cauza Irlanda vs. Regatul Unit, cd un tratament aplicat unei
persoane este calificat drept ,,degradant" atunci cénd creeazd acesteia un sentiment de neliniste side
inferioritate, de naturd a o umili si a o Injosi. Pe de alti parte, conform art. 10 alin.2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, exercitarea libertitii de exprimare poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie misuri necesare intr-o societate
democraticd pentru Protectia reputatiei sau drepturilor altora.

Se impune a se refine de asemenea cd, in repetate randuri, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat ca afirmatiile referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi
probate, facute in absenta oricaror dovezi care si le sustind, nesustinute prin insdgi afirmatiile
persoanei lezate, nu se pot bucura de protectia art.10 din Conventie (elocventd in acest sens este
Hotararea pronuntata in cauza Nilsen and Johnsen vs. Norvegia). Per a contrario, pentru a se bucura
de protectia art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un ziarist are obligatia efectudrii
unei verificari corespunzitoare fnaintea redactarii materialului de presd, a actionarii cu buni
credin{d §i a respectdrii regulilor de etica jurnalistica, asa cum Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat prin Hotararea pronuntatd in cauza Gaudio vs.Italia.

Din cele evidenfiate mai sus reiese faptul cd apelantul parat a dat publicitatii informatii
neverificate, afirmatiile sale depasind limitele rezonabile ale unei informatii veridice, echidistante si
oneste, fiind facute fard o baza factuald minimd, cu depasirea dozei de exagerare permise.

In aceste conditii, instanfa apreciaza ca in cauza sunt intrunite conditiile cumulative necesare
antrendrii raspunderii delictuale, respectiv fapta ilicitd existd §i constd in publicarea acestor
informatii cu caracter defaimator.

Prejudiciul moral a constat in atingerea adusd onoarei si reputatiei reclamantei, iar culpa
paratului existd, ea constind in publicarea acestor articole cu rea-credinti fard o verificare
corespunzatoare §i cu incdlcarea regulilor de etica jurnalistica.

Prejudiciul moral, in mod evident existd in spetd si constd in atingerea adusa demnitatii,
onoare reputatiei reclamantei ,insa, in absenta unor criterii pe baza cirora si se poati realiza o
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cuantificare obiectiva a daunelor morale, dat fiind caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral,
acestea se stabilesc in raport cu consecinfele negative suferite de reclamants, importanta valorilor
lezate, mésura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile pe o bazi echitabila corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs astfel incat si nu
se ajungd la o Tmbogatire fard justd cauzi a celui care pretinde daunele, criteriul echititii si al
satisfactiei echitabile fiind garantat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit cdruia cuantumul despagubirilor trebuie si fie astfel stabilit, incat si aibi efecte
compensatorii pentru cel pagubit, dar nu si constituie o ,,amendi" excesivi pentru autorul faptei
ilicite.

Sub aspectul intinderii despagubirilor, Curtea retine ca nici sistemul legislativ in vigoare la
data savarsirii faptelor prejudiciabile susmentionate si nici normele comunitare nu prevad un mod
concret de reparare a prejudiciului moral, dupi cum nu sunt stabilite nici criteriile pentru
cuantificarea despagubirilor morale, motiv pentru care este competenta judecatorului de a decide in
functie de circumstantele fiecarei cauze in privinta repararii prejudiciului moral, principiul reparirii
integrale nu poate avea decdt un caracter relativ tocmai datoriti dificultatii cuantificariii unui
asemenea prejudiciu. Cu toate acestea se impune a fi respectat principiul proportionalitatii
prejudiciului cu despagubirea acordata si principiul echitatii. De altfel, si in termenii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, criteriul echititii in materia despagubirilor morale are in vedere
necesitatea ca persoana vatimatd si primeascid o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit, cu efecte compensatorii.

Prin urmare, instanta constata ca intimata reclamanti a suferit un prejudiciu de imagine si
apreciazd cd pentru remedierea situatiei create, in raport de circumstantele concrete ale cauzei, este
suficient a obliga apelantul parat sa-i pliteasca intimatei reclamante suma de 500 lei, ca reparatie,
respectdnd cerinta proportionalitatii intre fapta ilicitd si prejudiciul produs.

Fatd de aceste considerente, Tribunalul, in baza disp. art. 480 al. 2 c.p.c., va admite apelul
formulat de apelantul parat Taban Sergiu George, impotriva sentintei civile nr. 1440/16.08.2017,
pronuntata de Judecatoria Resita in dosarul nr. 1984/290/2016, in contradictoriu cu intimata
reclamanta Sgaverdea Laura, intimata reclamanti Societatea Romana de Radiodifuziune -Studioul
Regional Radio Resita si cu intimatul parat Ziarul Reper 24, pe care o va schimba in parte, in
sensul ca va obliga apelantul parat Taban Sergiu George si-i pliteascd intimatei reclamante
Sgaverdea Laura suma de 500 lei cu titlu de daune morale.

Va mentine celelalte dispozitii ale hotararii apelate.

Nu va acorda cheltuieli de judecata intimatei reclamante, in conditiile art. 453 c.p.c., avand
in vedere cd apelul paratului a fost admis.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE

Admite apelul formulat de apelantul parat Taban Sergiu George, CNP 1770323113706 cu
domiciliul in Resita, str. Rodnei, nr.4, sc. F, et.1, ap.4, jud.Caras-Severin, impotriva sentintei civile
nr. 1440/16.08.2017, pronuntatd de Judecitoria Resita in dosarul nr. 1984/290/2016, in
contradictoriu cu intimata reclamanta Sgaverdea Laura, CNP 2710605113683, cu domiciliul in
Resita, str. Bradetului, nr.3, jud. Caras-Severin, intimata reclamanti Societatea Romani de
Radiodifuziune -Studioul Regional Radio Resita, avand CIF 13590841 cu sediul in Resita, str.
Petru Maior, nr.71, jud. Caras-Severin si cu intimatul parat Ziarul Reper 24, cu sediul in Resita, str.
Stefan cel Mare, bl.2, sc.1, ap.4, jud.Caras-Severin, pe care o va schimba in parte, in sensul ca:

Obliga apelantul parat Taban Sergiu George si-i pliteascd intimatei reclamante Sgaverdea
Laura suma de 500 lei cu titlu de daune morale.

Mentine celelalte dispozitii ale hotararii apelate.
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Fara cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 16.05.2018.

} Cu opinie separata
PRESEDINTE, JUDECATOR JUDECATOR
BEG SIMONA ROTARIU LOREDANA  MONICA MATUSCHKA

In sensul ca:

Pentru
MARIN LAURA
Semneaza Grefier Sef Sectie I Civila,
CIOBANU SPERANTA DIANA

OPINIA SEPARATA :

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specifica in
domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeani de la Strasbourg din a carei
jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a libertatii presei in orice societate democratici.
Aceastd libertate nu este insda una absolutd, ea implicand unele restrictii generate de necesitatea
protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei.
Protejarea acestora nu trebuie sd fie efectuatd prin folosirea unor mijloace cu caracter disuasiv
asupra activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru prin care si se garanteze atat
libertatea de exprimare cdt si dreptul la ocrotirea vietii private a fieciruia dintre noi.

Conform art. 10 din Conventie, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Aceste dispozifii legale stabilesc libertatea de a primi sau comunica informatii, respectiv
libertatea oricarei persoane de a difuza in mod liber dar si de a primi informatii, de care ar trebui si
se bucure orice cetdtean, insa sub rezerva limitelor previzute de acest articol, aceastd libertate de
comunicare a informatiilor trebuie sd poata fi exercitatd in mod liber, si, mai cu seama in ceea ce
priveste presa, ea nu poate fi supusd nici unei forme de cenzura.

Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri §i responsabilitai, poate fi supusa unor
formalitafi, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute le lege, care constituie misuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, Integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sindtitii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Cel dintéi aspect de verificat este ingerinta, care trebuie sa fie previzuti de lege, notiune
inteleasd de Curte intr-un sens larg, material si nu formal, fiind astfel incluse, pe langd legile
adoptate de parlamentele nationale, si textele de nivel infralegislativ, dar si dreptul nescris,
jurisprudenta. Legea trebuie sa fie accesibila, adicd sd permitd cetiteanului de rand si cunoasci
incidenta normelor juridice aplicabile la o situatie datd, si de asemenea, trebuie si prezinte un
caracter de previzibilitate, adicd sa permita destinatarului s-si regleze conduita in functie de ea.

Pentru ca o ingerinta sa fie proportionala cu scopul urmarit, se are in vedere, in primul rand,
natura i gravitatea sanctiunii aplicate, contextul in care s-au produs faptele si interesul public vizat.
Curtea Europeand a stabilit si elementele care contureazd contextul producerii faptei si de care se va
tine seama, precum : calitatea specifica pe care o poate avea autorul discursului, tipul discursului,
persoana lezatd, posibilitatea de a folosi alte expresii, canalul de comunicare prin care a fost difuzat
mesajul si impactul acestuia, locul unde a fost tinut discursul
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Astfel, in argumentarea solutiei stabilite, prin raportare la cele consemnate, constat ci se
impunea a se verifica un alt element esential, respectiv calitatea si buna credinta a apelantului parat;
daca autorul afirmatilor a cunoscut sau nu lipsa lor de adevar, dacd a depus suficiente eforturi
pentru a verifica acest caracter al lor, urmand a se avea in vedere, de asemenea, si scopul cu care
informatiile au fost raspandite ( dacd a urmirit si informeze opinia publica iar In cadrul acestui
procedeu unele informatii au lezat reputatia altei persoane, exercitdndu-si profesia cu respectarea
eticii si deontologiei specifice, sau, din contrd, a avut drept obiectiv principal distrugerea bunei
reputafii a unei persoane, intr-un mod gratuit si lipsit de scrupule ).

In examinarea articolului care face obiectul prezentei cauze, se observi ci lipseste reaua-
credin{d a apelantului pérat, scopul urmarit fiind doar de a informa opinia publicd asupra unor
chestiuni de interes general; articolul facand referire la activitatea publica a reclamantei intimate, la
viafa sa profesionald, fiind preluat dintr-o publicatie centrala care il difuzare cu o zi inainte de a
aparea in cotidianul on-line Reper 24.

Nu s-a dovedit aspectul privitor la purtarea unei campanii denigratoare Impotriva
reclamantei intimate, avand drept obiectiv distrugerea, intr-un mod gratuit si lipsit de scrupule, a
bunei reputatii a acesteia, astfel cum motiveaza reclamanta intimata.

Prima parte a articolului este preluat dintr-un alt articol aparut in presa centrald, iar la finalul
articolului apelantul parat afirma ca ,, mai mult decat atat, se pare ca intre timp s-a demarat o
actiune ampld a organelor de cercetare ce vizeazi intre altele celebrele pavele pentru care primarul
Mihai Stepanescu a ajuns si fie condamnat in prima instanta la trei ani de inchisoare cu executare.
Se pare cd pavelele de tipul celor produse de citre »sponsorul” Elis Pavaje ar fi ajuns si in curtea
vilei managerului de la Radio Resita, o parte a lucririlor de montaj fiind realizate de denuntitorul
din acest dosar”.

Consemndrile apelantului parat fac referire la o »aparentd” a unei stari de fapt, care nu poate
fi perceputd, din punctul meu de vedere, ca fiind incriminatorie sau denigratoare; ci doar ca o
informatie de interes public, general transmisi prin intermediul presei.

Curtea a acordat intotdeauna o protectie deosebiti libertatii presei, in cauza Lingens c.
Autristriei, precizand expres rolul siu, astfel : « Daci presa nu trebuie sd depaseascd limitele
prevazute in special pentru protejarea reputatiei altora, ei 1i incumbi obligatia de a comunica
informatii si idei asupra problemelor dezbitute in arena politica, precum si cele care privesc alte
sectoare de interes public. La functia sa, care consti in a difuza, se adaugad dreptul pentru public de
a le primi. »

Fafa de cele consemnate, apreciez cd nu se impune sanctionarea atitudinii apelantului parat
prin obligarea la plata unor despigubiri, asa cum soliciti reclamanta intimatd, intrucét nu se poate
refine nici existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, acesta din urma
nefiind dovedit pe parcursul procesului civil, astfel ci nu este indeplinitd nici aceastd conditie a
raspunderii civile delictuale.

Pentru toate aceste motive, apreciez ca hotirirea instantei de fond nu este legald si
temeinica, drept pentru care va admite apelul formulat de apelantul parat Taban Sergiu impotriva
sentinfei civile nr. 1440/2017, pronuntatd de Judecitoria Resita, in contradictoriu cu intimata
reclamanta Sgaverdea Laura, cu intimata reclamanta Societatea Romani de Radiodifuziune -
Studioul Regional Radio Resita si cu intimatul parat Ziarul Reper 24.

In consecinta, va schimba in tot hotirirea instante de fond. Si va dispune respingerea
actiunii reclamantei Sgaverdea Laura in contradictoriu cu paratul Taban Sergiu.

Fara cheltuieli de judecata.

Pentru
PRESEDINTE GREFIER
MATUSCHKA MONICA MARIN LAURA
Semneaza Grefier Sef Sectie I Civila,
CIOBANU SPERANTA DIANA
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